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Zaloga w sieci na profilu zakladu

Gdy pracodawca wydaje podwladnemu polecenie zatozenia konta na portalu spolecznosciowym, a nastepnie
wskazuje to jako narzedzie pracy zatrudnionego, nie da sie oderwac tego fanpage’u od dziatalnosci firmy.

KATARZYNA
GOSPODAROWICZ
WOJCIECH ZAJAC

Mejlowanie, tweetowanie czy
postowanie, utrzymywanie do-
brych relacji online z klientami
to obecnie w niektérych bran-
zach jedna z czeéciej spotyka-
nych form éwiadczenia pracy.
Co wiecej, dla niektérych
przedsiebiorcow to wrecz ko-
nieczno$é. Swoja dzialalnoéé
wykonuja bowiem wylacznie
lub w przewazajace] czesdci
w §wiecie wirtualnym. Praco-
dawcy, ktérzy namawiaja pra-
cownikéw do zakladania kontna
portalach spolecznosciowych
i wten sposob doreklamowania
uslug ich przedsiebiorstwa, po-
winni to zagadnienie wezesniej
dokladnie przemyslec,

Czyi fani

Nawigzywanie kontaktéw
online z klientami jest bardzo
wazne, ale nie wszyscy potrafig
ochronic sie na wypadek odej-
§cia takiego zatrudnionego z
pracy. Taki problem pojawil sie
w gazecie ,New York Times”,
z ktérej zwolnil sie bardzo zna-
ny dziennikarz. Za jednym
kliknieciem do nowego praco-

czepiaja, zaczynaja sledzié jego
poczynania w pracy. Druga, gdy
szef poleca pracownikowi zato-
zenie konta na portalu spolecz-
nosciowym irozpoczecie komu-
nikowania sie w ten sposob
z klientami, kontrahentami lub
wskazuje to jako narzedzie
marketingowe do promowania
dzialalnosci firmy.

To'dwie rozne sytuacje, ktore
wplywajg na ocene, do kogo tak
naprawde ci poZniejsi fani beda
nalezeli. W pierwszym przypad-
ku nie ma watpliwoéci, ze to
dzialalnos¢ samego podwlad-
nego przyciaga zainteresowa-
nych, ajego profil ma charakter
czysto prywatny. Gdy odejdzie
zfirmy, jego ,znajomi” z portalu
zapewne zostang przy nim. W
drugim przypadku nie jest juz
to tak ewidentne. Gdy praco-
dawca wydaje polecenie zaloze-
nia konta na portalu spoleczno-
$ciowym, a nastepnie wskazuje
to jako narzedzie pracy zatrud-
nionego, nie da si¢ oderwad
tego fanpage’u od dziatalnosci
firmy.

Szef kaze

Nie moze by¢ natomiast wat-
pliwosci, ze pracodawca moze
zlecié podwladnemu kontakto-
wanie sie z kontrahentami badz

Wiecej porad
prawnych
przeczytasz
na swoim
smartfonie

Dziennikarstwo
& z lepszej strony

dawcy odeszio z nim 750 tys.
jego fanow z portalu spoteczno-
§ciowego. Na tym tle pojawilo
si¢ pytanie, do kogo ci fani nale-
za - do dziennikarza czy moze
do gazety, dla ktoérej pisal?
,NYT” poddal sie szybko i wska-
zal, ze fani nalezq do 7urnalisty.

Kwestia ta nie jest jednak taka
oczywista. Z pewnoscig nalezy
odréini¢ dwie sytuacje. Jedna,
w ktdrej pracownik zaklada
prywatny profil na Facebooku
czy Twitterze i zdobywa fanow,
gdy jego dzialalnoécé zawodowa
podoba sig innym. Sami go za-

zachecanie do zakupu ustug
wiasnie za pomoca konta utwo-
rzonego na portalu spoleczno-
sciowym, mimo iz nie jest to
wprost wskazane w jego obo-
wiazkach. Do podstawowych
powinnosci etatowea nalezy m.in.
stosowanie sie do polecen praco-
dawcy (art. 100 § 1 kp.). Sad Naj-
wyzszy stwierdzil za$ jedno-
znacznie, Ze odmowa podpo-
rzadkowania sie poleceniom
pracodawcy dotyczacym organi-
zacjii sposobu wykonania umd-
wionego rodzaju pracy uzasadnia
wypowiedzenie pracownikowi

umowy o prace (wyrok z 7 lufego
2007r., 1 PK221/06).

Dostep, hasta i kodeks
zachawan

Oczywiscie akiywnos$¢ na
portalu musi pozostawad
w zwigzku z wykonywana praca,
np. handlowca, specjalisty PR
czy dziennikarza. W takiej sytu-
acji strony musza uzgodnic, ze
skoro jest to narzedzie pracy
zatrudnionego, pracodawca
pozostaje wiascicielem kontana
portalu. To do niego bedzie na-
lezata grupa kontaktow czy ko-
respondencja zgromadzona na
konkretnym profilu. Dobrze jest
rowniez, aby dysponowal on
dodatkowym dostepem do
konta, gdy pracownik odmédwi
przekazania haset lub kontakt z
nim bedzie utrudniony. Szef
powinien tez zapewnic sobie
odpowiednie narzedzia pozwa-
lajace zapobiegaé prébie ztosli-
wego wykasowania danych
zgromadzonych na stworzonym
profilu.

Uregulowanie, ze pracownik
dziata stuzbowo, korzystajac
z Facebooka czy Twittera,acoza
tymidzie - uzywa danych firmo-
wych, pozwoli unikna¢ proble-
mow zwigzanych z korzysta-
niem i postugiwaniem sie w ko-
respondencji logo czy nazwa
pracodawcy. Poniewaz to jednak
podwiadny bedzie mocno koja-
rzony z dziatalnoscia zatrudnia-
jacego, warto stworzyé zbiodr
zachowan (styl komunikowania
sig, uzywany jezyk, zasady ko-
mentowania wydarzen czy za-
kaz korzystania z firmowego
konta w innych celach niz wyko-
nywanie powierzonego zadania)
w czasie kontaktu z klientami.

Nie przesadzaé z krytyka

W przestrzeni wirtualnej
swoboda wypowiedzi jest cze-
sto naduzywana i moze naru-
sza¢ dobra osobiste pracodawcy
lub oséb trzecich. W takich
okolicznoéciach niewlasciwe
zachowanie podwladnego przy-
sporzy szefowi wiecej szkody
niz standardowa dzialalno$é
pracownicza, gdyz przeslana
tres¢ moze trafi¢ teoretycznie
do nieograniczonej liczby od-
biorcow. Ponadto wirtualne
dzialania pracownika moga re-
alnie wplywac na podjecie przez

pracodawce decyzji o rozstaniu

z nim. Sprawa ta czesto dotyczy
negatywnych wypowiedzi na
temat wlasnego miejsca pracy.
Etatowiec ma prawo do krytyki
popartej rzeczowymi argumen-
tami, natomiast ostentacyjne
kwestionowanie decyzji przy
uzyciu obrazliwych stow za-
miast argumentow merytorycz-
nych wykracza poza granice ta-
kiej oceny. Takiego zachowania
pracownik nie usprawiedliwi
twierdzeniem, ze kierowal sie
dobrem zakladu, gdyz odpowie-
dzialnoé¢ za jego funkcjonowa-
nie i zwiazane z tym ryzyko po-
nosi pracodawca. Tak uznal SN
w wyroku z 23 wrzeénia 2004 r.
{IPK 487/03).

Czesto zdarza sie tez, ze nega-
tywna aktywnos$¢ pracownikéw
w internecie narusza dobra
osobiste oraz dane innych za-
trudnionych przez pracodawce,
np. przelozonych tych pracow-
nikéw.
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w Kancelarii Prawnej Schampera,
Dubis, Zajac (SDZLEGAL
SCHINDHELM)

Jak widac, ilos¢ probleméw prawnych pojawiajacych sig na styku
nowych mediéw spotecznosciach i stosunkéw zatrudnienia jest
ogromna. Prawo nie nadaZa za szybkim postepem technologicznym,
a rozstrzyganie pojawiajacych sig zagadnief na podstawie przepisow,
ktdre tworzono w czasach, gdy takich mediow nie bylo, jest mocno
utrudnione. W tej sytuacji nalezy liczy¢ na orzecznictwo sadowe

- zarowno polskie, jak i wspdlnotowe. :

~Wirtualna

Korzystanie z Facebooka po godzinach niesie tez dla pracodawcy ryzyko
uznania fych czynnosci za prace nadliczbows zwigzang z koniecznoscia
zaptaty podwtadnemu stosownego wynagrodzenia | dodatku wypracowa-
nego przez fen czas. Co do zasady praca w godzinach nadliczbowych
powinna by¢ wykenywana na polecenie pracodawcy.

W praktyce nie zawsze wiaze sie fo z wyraznymi dyspozycjami
przetozonego. SN w wyroku z 14 maja 1998 1. (I PKN 122/98) wskazat,
ze polecenie ta mozna wydac w jakikolwiek sposob i wyrazi€ przez
kazde zachowanie przetozonego. Brak sprzeciwu zwierzchnika wobec
wykonywania w jego obecnosci obowigzkéw przez zatrudnionego waolno
zakwalifikowac Jako polecenie swiadczenia pracy w nadgodzinach.
Dopuszczalne jest wydanie go takze w sposob dorozumiany.

To stanowisko SN z wyroku z 26 maja 2000 & (| PKN 667/93).
Wskazat w nim, iz warunkiem przyjecia dorozumianej zgody pracodawcy
jest jego swiadomose, ze podwiadny dziata w nadgodzinach.

Pozostaje jeszcze kwestia dowodowa. Przy akfywnosci pracownika

na portalu spatecznosciowym po godzinach wykonywania obowigzkow
nie bgdzie frudno dowiese, ze praca byta $wiadczona. Dorozumiane
polecenie mozna natomiast wyprowadzic z fego, Ze przefozony, o ile jest
wsrod znajomych zatrudnionego, bedzie obserwowat wszystkie rodzaje
aktywnosci pracownika. Jesli nie zareaguje, mozna fo uznac za

dorozumiang zgode.

Pracodawcy nie uratujg réwniez postanowienia regulaminu pracy
uzaleZniajgce uznanie pracy po godzinach od wyraznego polecenia.

SN siwierdzit bowiem, Ze uznaniu za prace

w nadgodzinach fej, ktorg pracodawca zlecit pracownikowi i godzit sie
na jej wykonywanie po normalnych godzinach, nie przeszkadza fo,

ze nie zachowano regut porzadkowych wynikajacych z regulaminu pracy,
uzaleZniajgcych podjecie fakiej pracy od pisemnego polecenia przetozo-
nych lub wymagajacej pozniejszej akceptacji jej wykonania (wyrok SN

2 10 listopada 2009 1, |l PK 51/09). @®

Powstaje rowniez pytanie, czy
mozna zmusi¢ podwladnego, aby
oprécz swoich informacji np. na
portalu LinkedIn zamiescit takze
dane przedsiebiorstwa, ktére go
zatrudnia? W $wietle powyisze-
go, o ile zatozone konto ma cha-
rakter czysto prywatny, praco-
dawca nie bedzie mial wplywuna
jego tres¢. Przy okredleniu, czy
profil pracownika byl zwigzany z
firma, istotne znaczenie bedzie
mieé ocena takich informacji, jak:
jego nazwa, adres, jaki podano
do kontaktéw (prywatny czy
stluzbowy), kto oplaca konto.

Reklama fo przesada

Aktywnos¢ pracownika na fo-
rum spolecznosciowym niesie ze
sobga jeszeze inne zagrozenia.
W sieci miesza sie czesto sfera
prywatna z zawodowa, co powo-
duje powstawanie nowych pytan
z zakresu prawa pracy. Jednym
z nich jest to, czy pracodawca
moze wplywac na wiadomosci
elektroniczne, ktére pracownik
rozsyla z prywatnego konta do
klientow. Skoro etatowiec wysyla
wiadomosci do kontrahentow,
choc¢by nawet z wiasnego konta,
nalezy potwierdzi¢ jego dziala-
nie w stuzbowej sprawie, a szef
powinien miec¢ realny wplyw na
ich tredé.

Warto przytoczy¢ sprawe,
ktéra pojawila sie na wokandzie
jednego z niemieckich sadow
(Landgericht Freiburg, 12 O
83/13). Zatrudniony jako sprze-
dawca samochodowy postanowil
na swoim facebookowym profilu
opublikowa¢ specjalne promocje
na samochody. Do tego wskazal
adres pracodawcy, cene oraz
model auta. Takie zachowanie
potraktowano jako niedozwolo-
na reklame. Uznano, ze publiku-
jac reklamy, pracownik ze sfery
prywatnej wszedt w sluzbowa,
mimo Ze byl zalogowany na pry-
watnym profilu. Chociaz praco-
dawca nie miat $wiadomoéci
dziatant pracownika, zostat za to
pociagniety do odpowiedzialno-
§ci. Dotyczylo to bowiem prowa-
dzonego przez niego biznesu.

Whprawdzie sprawe te rozpatry-
wano na podstawie niemieckich
przepisow, jednak dobitnie poka-
zuje ona, ze korzystanie z portali
spolecznodciowych w celach
stuzbowych réwniez moze ozna-
czac negatywne konsekwencje dla
pracodawcdw. Zanim wiec zlecisie
pracownikowi wykonywanie za-
dan w takiej formie, nalezy uswia-
domi¢ sobie zagrozenia. @@

—Katarzyna Gospodarowicz, radca

prawny w Kancelarii Prawnej
Schampera, Dubis, Zajac i Wspdlnicy
spk (SDZLEGAL SCHINDHELM)
—Waojciech Zajac



