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Zgodnie z teorig organow, spdtka kapitatowa, tak jak kazda inna osoba prawna dziata
przez swoje organy uprawnione do jej reprezentacji, ktérym co do zasady jest zarzad'.
Nie podlega watpliwosci, ze spotka kapitatowa moze byc reprezentowana takze przez
przedstawicieli ustawowych, w tym w szczegolnosci przez kuratora?. Jednakze podsta-
wowag problematyka, ktorej zostaty poswiecone ramy niniejszego artykutu jest dopusz-
czalnos¢ ustanowienia cztonka zarzadu petnomocnikiem spotki. Kwestia ta byta i jest
nadal zagadnieniem kontrowersyjnym i szeroko dyskutowanym zaréwno w doktrynie,
jak i w judykaturze. Sadzac po licznych gtosach polemicznych, kwestii tej tym bardzie
nie zamknie uchwata Sadu Najwyzszego (dalej jako: ,SN”) z dnia 23.08.2006 r.3, ktéra
w rozwazanej materii ma podstawowe znaczenie oraz wydawane na jej kanwie dalsze
judykaty, w tym uchwata SN z dnia 24.04.2014 r., ktéra rozszerzyta mozliwos¢ ustano-
wienia dla cztonka zarzadu spotki tzw. petnomocnictwa rodzajowego?.

7arys omawianej problematyki

Dopuszczalnos¢ udzielania cztonkowi zarzadu spotki kapitatowej (zardwno spoétki z o.0.
jak i spotki akeyjnej) petnomocnictwa budzi kontrowersje w doktrynie prawa jak i w ju-
dykaturze zaréwno pod rzagdami Kodeksu handlowego jak i Kodeksu spoétek handlo-
wych (dalej jako: ,,KSH”). Ramy niniejszego artykutu nie pozwalajg na przyblizenie ich
wszystkich. Zatem ujmujac rzecz in pacius mozna wskazac na prezentowane trzy gtow-
ne koncepcje, w zakresie mozliwosci udzielenia petnomocnictwa cztonkowi zarzadu
spotki do jej reprezentacji’:

1 Kodeks spotek handlowych wprowadza nieliczne wyjatki od wskazanej zasady, jako przyktad mozemy
wskazad regulacje art. 210 KSH § 1, ktory wskazuje, ze w umowie miedzy spétka a cztonkiem zarzadu oraz
w sporze z nim spotke reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwata zgromadzenia
wspolnikdw (inne patrz np. art. 252 oraz 379 § 1 KSH)
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zakazujaca taczenia funkcji petnomocnika i cztonka zarzadu spoétkis,
dopuszczajgca przedmiotowa mozliwosc’;

uzalezniajacg udzielenie petnomocnictwa cztonkowi zarzgdu od postanowien
umowy spotki albo statutu®

Rowniez jak zostato wskazane powyzej w orzecznictwie sgdowym nie byto zgodnosci
pogladdéw w tejze materii. | tak dla podkreslenia wagi omawianego problemu Sad Ape-
lacyjny w Poznaniu, w wyroku z dnia 28.04.1992 r.%, dopuscit mozliwos¢ kumulowania
funkgji cztonka zarzadu i prokurenta. Z kolei Sad Apelacyjny w Katowicach, w orze-
czeniu z dnia 16.03.2005 r.'° wyraznie podkreslit, Ze cztonek zarzadu nie moze jedno-
czesnie piastowac zajmowanej funkgji i by¢ petnomocnikiem spotki. We wskazanym
judykacie argumentowano, ze dopuszczenie mozliwosci udzielenia petnomocnictwa
cztonkowi zarzgdu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia mogtoby dezorientowac
jej kontrahentéw, co do tego czy dana osoba podejmuje czynnosci jako organ spofki,
czy tez jako jej petnomocnik. Podstawowe znaczenie, w omawianym zakresie jak zosta-
o wskazane powyzej ma uchwata SN Ill CZP 68/06, ktéra przesgdza mozliwos¢ usta-
nowienia cztonka zarzgdu petnomocnikiem spotki do dokonania okreslonej czynnosci
(tzw. petnomocnictwo szczegbtowe). Stanowisko to zostato podzielone przez kolejne
rozstrzygniecia SN'. Co wiecej uchwata SN Il CZP 17/14 rozszerzyta swobode dziata-
nia cztonka zarzadu w charakterze petnomocnika spotki, poprzez uznanie mozliwosci
ustanowienia go petnomocnikiem do czynnosci okreslonego rodzaju. Mimo wyraznej
linii orzeczniczej w prezentowanym zakresie sady zajmujg zgota odmienne stanowiska,
np. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4.02.2013 r."? wskazat, ze przyjecie
przekonania, jakoby cztonek zarzagdu mogt na podstawie petnomocnictwa umocowad
drugiego cztonka zarzadu do wykonywania czynnosci, ktére wchodzg w zakres spra-
wowania funkcji cztonka zarzadu spofki, jest btedne z tej przyczyny ze cztonek zarzadu
jest obowigzany do osobistego wykonywania powierzonej mu funkgji.

Kluczowe znaczenie dla praktyki orzeczniczej oraz handlowej ma wielokrotnie juz wspo-
minana, w ramach niniejszego opracowania uchwata SN CZP 68/06, w ktorej SN przyjat
za zatozenie dla dalszych rozwazan, ze przepisy Kodeks cywilnego (dalej jako: , KC")
znajdujg zastosowanie takze w odniesieniu do czynnosci prawnych z zakresu prawa
handlowego, o ile nic innego nie wynika z przepisow ustawy. Obowigzywanie wska-
zanej zasady wynika, w pierwszej kolejnosci z art. 2 KSH, ktory w sprawach nieuregu-
lowanych w ustawie nakazuje stosowac przepisy KC. Jezeli wymaga tego wiasciwosc
(natura) stosunku prawnego spotki handlowej to przepisy KC stosuje sie odpowiednio.
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Natomiast stosowanie przepiséw KC w odniesieniu do czynnosci prawnych z zakresu
prawa handlowego moze zostac wytgczone tylko wyraznym przepisem ustawy'3. Przepis
ten ujmuje w swej tresci dwie zasady, tj. zasade jednosci prawa cywilnego oraz zasade
ograniczonej autonomii prawa spoétek handlowych w stosunku do prawa cywilnego™.
W dalszej argumentacji SN wskazuje, ze dopuszczalnosc ustanowienia petnomocnikiem
spotki cztonka jej zarzadu nie zostata ustawowo wytgczona (sifentium legis)™. SN nastep-
nie konkluduje, ze organ spétki kapitatowej oraz petnomocnik to dwie odrebne insty-
tucje prawne, dlatego tez nalezy uznac za dopuszczalne umocowanie cztonka zarzadu
w charakterze petnomocnika spotki kapitatowej. Takie rozwigzanie nie zagraza bezpie-
czenstwu obrotu gospodarczego, a przede wszystkim za jego dopuszczalnoscia przema-
wiaja wzgledy praktyczne, o ktdérych bedzie mowa w dalszej czesci artykutu.

Stanowisko SN zostato zaaprobowane przez wieksza czes¢ doktryny's oraz wpisato
sie w praktyke sadéw powszechnych. Jako fundamentalny argument wskazuje sie, ze
mozliwos¢ udzielenia petnomocnictwa cztonkowi zarzadu spotki kapitatowej miesci sie
w granicach odestania z art. 2 KSH oraz przepisoéw regulujacych instytucje petnomoc
nictwa w KC, zas regulacja KSH w zakresie reprezentacji spotki nie ma charakteru wy-
czerpujgcego'’, oraz nie zawiera zakazu ustanowienia cztonka zarzadu petnomocni-
kiem spétki'®. Szeroko dyskutowanym problemem na omawianym gruncie jest zakres
swobody podejmowania decyzji o zmianie ,systemu” reprezentacji spotki. W szczegol-
nosci A. Kidyba'® podkresla, ze woli wspdlnikdw, ktorzy ustanowili model reprezentadji
tacznej w spolce nie mozna modyfikowac wolg zarzadu. W sferze reprezentacji zarzad
ma narzucone ,granice” i nie moze swobodnie ich modyfikowac. Zdaniem tego auto-
ra jezeli wolg wspdlnikow bytoby jednoosobowe reprezentowanie spoétki, to daliby oni
temu wyraz w umowie spotki, a wprowadzanie swoich zasad przez zarzad stanowi
jawne zaprzeczenie woli wspolnikow. Wydaje sie, ze prezentowane stanowisko nie jest
do konca trafne, bowiem petnomocnictwo zostaje udzielone przez cztonkéw zarzadu
dziatajgcych tacznie, a zakres dziatania zostaje wyznaczony ramami przedmiotowego
umocowania. Nalezy zauwazy<, ze dla oceny zachowan osoby dziatajacej jako czto-
nek zarzadu znajdg zastosowanie przepisy KSH, natomiast jesli wystgpi petnomocnik
bedziemy stosowali przepisy KC?°. Brak naruszenia praw wspolnikow wynika réwniez
z tego, ze decyzja co do powotania petnomocnikéw i tak nalezy do zarzadu?'. Wiek-
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szos$¢ trudnosci zostanie wyeliminowana przez samego dziatajgcego, ktdry powinien
wskazad, w jakim charakterze reprezentuje spétke, choc moze wynikac to takze z doku-
mentu potwierdzajgcego umocowanie. Nie bez znaczenia jest takze aspekt praktyczny,
gdyz udzielenie petnomocnictwa cztonkowi zarzadu umozliwia sprawne funkcjonowa-
nie spétki — w razie niecbecnosci jednego z cztonkoéw zarzadu sprawami spotki zajmie
sie osoba posiadajgca biezgca wiedze o jej potrzebach?2.

Do petnomocnictwa na gruncie prawa spoétek, w tym do umocowania udzielonego
cztonkowi zarzadu spéfki z ograniczong odpowiedzialnoscia, znajdujg zastosowanie
przepisy ogdlne KC, dotyczace petnomocnictwa (art. 2 KSH z zw. z art. 95 § 1 KC), tak
wynika z wyroku SN z dnia 25.06.2012 r.2%. Zgodnie z art. 95 § 1 KC z zastrzezeniem
wyjatkéw w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wiasciwosci czynnosci praw-
nej, mozna jej dokonac przez przedstawiciela, z przepisu art. 96 KC wynika natomiast,
ze umocowanie do dziatania w cudzym imieniu moze opierac sie na ustawie (przedsta-
wicielstwo ustawowe), albo na o$wiadczeniu reprezentowanego (petnomocnictwo).
W art. 95 § 1 KC wyrazono wiec generalng zasade, ze czynnosci prawnej mozna do-
kona¢ przez przedstawiciela, w tym przez petnomocnika (art. 96 KC), o ile ustawa
nie przewiduje wyjatkdw ani wyjatki te nie wynikaja z wlasciwosci czynnosci prawnej,
ktéra ma by¢ dokonana. Stosowanie tej zasady na gruncie prawa spotek oznacza, ze
m.in. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia moze dokonywac czynnosci prawnych
przez petnomocnika, przy zachowaniu regulowan przewidzianych dla instytucji petno-
mocnictwa na gruncie KC, a w szczegdlnosci regulacji art. 99 KC, ktéra moze wptynac
na ,atrakcyjnos¢” umocowania cztonka zarzadu w charakterze petnomocnika spofki.
Zgodnie bowiem z literalnym brzmieniem komentowanego przepisu petnomocnictwo
do dokonania czynnosci prawnej, do waznosci ktorej potrzebna jest forma szczegdlna
(ad solemnitatem), powinno by¢ udzielone w tej samej formie. Skoro wiec np. spétka
udziela jednemu z cztonkéw zarzgdu dwuosobowego uprawnionego wytacznie do re-
prezentacji tacznej petnomocnictwa do zawarcia w imieniu spotki umowy przeniesienia
wiasnosci nieruchomosci to powinno ono zosta¢ udokumentowane w formie aktu no-
tarialnego. Z kolei petnomocnictwo do zbycia lub zastawienia udziatu w spotce z o0.0.
(w zw. z art. 18 KSH) wymaga formy pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi,
natomiast petnomocnictwo do zawarcia umowy poreczenia w charakterze poreczyciela
— formy pisemnej zwyktej (art. 99 § 1 w zw. z art. 876 § 2 KC)**. Zwigzanie formga pet-
nomocnictwa czynnosci z zakresu prawa spotek podkresla takze SN w postanowieniu
2 27.02.2009 r.?°, w ktérym uznat ze na tle umowy zatozycielskiej spotki komandytowe;
pojawia sie zagadnienie dotyczace formy podejmowanej uchwaty o udzieleniu petno-

22 S Softysinski, [w:] System prawa prywatnego, t. 17B: Prawo spdtek kapitafowych, S. Sottysinski (red.), War-
szawa 2010, s. 476.
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24 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 2.4.1996 r., (I ACR 133/96), OSA 1998, Nr 9, poz. 37 oraz
P. Suski, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1997, Nr 8, s. 501

25 Por. postanowienie SN z 27.02.2009 r. (Il CSK 509/08), LEGALIS, znajdujace swoja aktualnosc takze w przy-
padku spotek kapitatowych.




mocnictwa do jej zawarcia. W tym zakresie SN stwierdzit, ze KSH nie zawiera regulacji
tej kwestii, co oznacza, ze nalezy poprzez art. 2 KSH siegna¢ do unormowan zawartych
w KC, w szczegdlnosci do art. 99 KC, ktdry znajduje tu zastosowanie wprost, gdyz nie
sprzeciwia sie temu wtasciwosc (natura) stosunku spotki. SN wskazat ponadto, ze regu-
ta ta dotyczy wszystkich wypadkow, w ktdrych KSH wymaga formy aktu notarialnego
dla umowy spotki handlowej. Oczywiscie przepis art. 99 § 1 KC obejmuje tylko takie
przypadki, gdy forma wymagana dla czynnosci prawnej, do dokonania ktérej ma by¢
upowazniony petnomocnik, jest forma ad solemnitatem. Nie stosuje sie go w sytuadji,
gdy dla czynnosci prawnej, ktéra ma by¢ dokonana przez petnomocnika, wymagana
jest forma ad probationem albo ad eventum. Woéweczas petnomocnictwo moze by¢
udzielone w formie dowolne;.

W tym zakresie nalezy jednak wyraznie zastrzec, ze uregulowania KC w zakresie petno-
mocnictwa majg zastosowanie na gruncie prawa o spotkach handlowych tylko wtedy,
gdy KSH nie zawiera wiasnych regulacji dotyczacych petnomocnictwa. Zatem nie znaj-
dujg one swojego zastosowania w zakresie tzw. petnomocnictw korporacyjnych prze-
widzianych w KSH, w szczegolnosci w zakresie regulacji petnomocnictwa przewidzianej
w art. 210 § 1 KSH (art. 379 § 1 KSH).

Kwestig wymagajacg osobnego rozwazenia, w zakresie mozliwosci przeniesienia regula-
qji cywilnych dotyczacych petnomocnictwa na grunt prawa spoétek, stanowi dopuszczal-
nosc¢ udzielenia przez cztonka zarzgdu petnomocnictwa osobie trzeciej do wykonywania
czynnosci cztonka zarzadu. Zdaniem autora oraz przewazajacej czesci doktryny taka sy-
tuacja powinna by¢ wykluczona na podstawie art. 95 KC w zw. z art. 2 KSH ze wzgle-
du na osobisty charakter czynnosci cztonka zarzadu?®. Wreszcie, udzielenie petnomoc
nictwa jest aktem reprezentacji spétki, odnosza sie do niego reguty reprezentacji, a nie
prowadzenia spraw spotki. Nie znajdujg zatem zastosowania przepisy dotyczgce prowa-
dzenia spraw ani stosowane tam konstrukcje. W praktyce jednak wskazane rozréznienie
nieraz ulega zatarciu, tak wiec uchwata zarzadu w razie wystagpienia pewnych okolicz-
nosci faktycznych moze ,stac sie” oswiadczeniem woli o udzieleniu petnomocnictwa?’.

Mozliwos¢ udzielenia petnomocnictwa szczegdlnego cztonkowi zarzadu spotki do jej
reprezentacji nie budzi juz wiekszych watpliwosci praktycznych, o tyle zagadnieniem
czesciowo otwartym dla praktyki jest umocowanie do dziatania reprezentanta spofki
na podstawie petnomocnictwa rodzajowego lub petnomocnictwa ogdlnego. Wska-
zana mozliwo$¢ musi zostac oceniona z perspektywy reprezentacji organicznej spofki
stanowigce] jeden z podstawowych elementow wiasciwosci spotki kapitatowej w ro-
zumieniu art. 2 KSH. Ingerencja w przedmiotowa nature bedzie rozna w zaleznosci od
rodzaju udzielonego petnomocnictwa. Zdecydowanie najmniejsza bedzie w przypadku

26 Por. ).P. Naworski, Reprezentacja spotki kapitatowej. ., s. 38, k. Wegrzykowski, Czfonek zarzadu spoiki. .., s. 31.
27 Por. k. Wegrzykowski, Czfonek zarzadu spotki..., s. 32.
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petnomocnictwa do poszczegolnej czynnosci, wieksza w stosunku do petnomocnictwa
rodzajowego, zas najszerszy zakres umocowania bedzie niosto ze sobg petnomocnic-
two ogdlne.

W pierwszej kolejnosci nalezy przyjrzec sie mozliwosci udzielenia petnomocnictwa ro-
dzajowego cztonkowi zarzadu spotki. Przeprowadzenie wyktadni jezykowej art. 98 KC
prowadzi do wniosku, ze petnomocnictwo rodzajowe jest zdecydowanie blizsze pet-
nomocnictwu szczegolnemu niz ogdinemu. Dotyczy bowiem — podobnie jak petno-
mocnictwo szczegdlne — czynnosci przekraczajgcych zwykty zarzad, a petnomocnic
two ogdlne obejmuje swoja trescia umocowanie do czynnosci zwyktego zarzadu?®. Do
podobnych wnioskdéw mozna dojs¢ opierajac sie na wyktadni historycznej oraz praw-
noporownwaczej. Zaréwno dawny art. 95 Kodeksu zobowigzan?®, jak i obecny art. 98
KC sg wzorowane na § 1008 kodeksu cywilnego austriackiego, wedtug ktérego petno-
mocnictwo jest ogdlne albo szczegdlne, przy czym to drugie oznacza umocowanie do
dokonywania czynnosci prawnych okreélonego gatunku lub czynnosci $cisle okreslo-
nych3®. Zatem opierajac sie na wywodzie dopuszczajagcym mozliwosé udzielenia petno-
mochictwa szczegodlnego cztonkowi zarzadu nalezy dopuscic sytuacje, w ktérej cztonek
zarzadu spofki dziata w jej imieniu na podstawie petnomocnictwa rodzajowego. Zakre-
sem umocowania sa wiec zasadniczo objete takze czynnosci prawne przekraczajgce
zakres zwyktego zarzadu, jesli tylko nalezg do klasy czynnosci prawnych, ktorych pet-
nomochictwo to dotyczy, z wyjatkiem takich czynnosdi, dla ktérych ustawa wymaga
petnomocnictwa szczegdlnego.

Watpliwosci natomiast nasuwaja sie, w przypadku rozpatrywania mozliwosci udziele-
nia cztonkowi zarzadu spoétki petnomocnictwa ogodinego. Dopuszczenie w tak szerokim
zakresie dziatalnosci cztonka zarzadu w charakterze petnomocnika narusza reguty re-
prezentacji organicznej, o ktérych byta mowa powyzej. Cztonek zarzadu nie moze przy
jednej czynnosci dziatac jako petnomocnik i cztonek zarzadu, musi wystgpi¢ w jedne]
z tych rél, w praktyce bedzie to rola petnomocnika. Petnomocnictwo ogdlne zaciera te
granice i prowadzi do sytuacji, ze spotke przestaje reprezentowac zarzad, a zaczyna re-
prezentowac tylko petnomocnik bedacy formalnie cztonkiem zarzadu. Taka sytuacja go-
dzi w bezpieczenstwo obrotu gospodarczego oraz interesy spotki oraz jej kontrahentow.
Podstawowg kwestig jest prawidtowe okreélenie zakresu petnomocnictwa oraz jego ak-
tualnosci. Petnomocnictwo nie podlega ujawnieniu w rejestrze, a tym samym zostaje
pozbawione podstawowej kontroli sgdowej zwigzanej z ujawnieniem danych w reje-
strze®'. Dodatkowo nie da sie z goéry wytypowac czynnosci prawnych mieszczacych
sie w granicach zwyktego zarzadu lub tych, ktére te granice przekraczajacych. Wsréd
przyktadow zaczerpnietych z judykatury wymieni¢ mozna zawarcie umowy spotki®? oraz
nabycie nieruchomosci lub jej obcigzenie hipoteka w nastepstwie umowy kredytowej,

28 Por. J. Strzebinczyk, [w:] KC. Komentarz, wyd. 5, Warszawa, s. 252-253.

29 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowiazan (Dz.U.
1933 nr 82 poz. 598).

30 Por. uchwata SN z 24.04.2014 r. (Il CZP 17/14), OSNC 2015 nr 2, poz. 17, s. 32.

31 + Wegrzykowski, Czlonek zarzadu spotki..., s. 34.

32 Por. wyrok SNz 8.10.1997 r., (Il CKN 362/97), OSN 1998, Nr 2, poz. 33, glosy: A. Kappes, OSP 1998, Nr 7-8,
poz. 140, W. Wasowicz, PIP 1998, Nr 8, s. 106.




jezeli pozostaje to w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza®. Jak zostato
zasygnalizowane wyzej zdaniem autora nalezy wykluczyé mozliwos¢ udzielenia petno-
mocnictwa ogdlnego cztonkowi zarzadu spétki. Primo sytuacja taka powoduje wyta-
czenie ustawowych lub umownych zasad reprezentacji spétki. Secundo udzielenie pet-
nomocnictwa ogodlnego cztonkowi zarzadu zagraza bezpieczenstwu i pewnosci obrotu
gospodarczego. Szczegolnie w tym wzgledzie niepozadana jest mozliwos¢ konfuzji oséb
wchodzacych w relacje ze spétka co do roli, w jakiej wystepuje jej reprezentant. Kumulo-
wanie funkgcji powoduje, kazdorazowo koniecznosc ujawnienia charakteru w jakim dana
osoba dziata®4. Nie dos¢ zatem, ze przedmiotowe dziatanie stwarza mozliwosc wysta-
pienia na duza skale, zwiekszajac zagrozenie dla obrotu prawnego, to przede wszystkim
uwypukla naruszenia zwigzane z reprezentacjg organiczng spotki. Jedynymi przepisami
chronigcymi interes strony transakcji bedg wéwczas przepisy 103-105 KC, ktére jednak
ze wzgledu na specyfike omawianego problemu moga okazac sie niewystarczajace.

Dodatkowym problemem wymagajgcym rozwazenia jest mozliwos¢ udzielenia przez
petnomocnika bedgcego cztonkiem zarzadu dalszego petnomocnika w zakresie swo-
jego umocowania (substytucja). Element zaufania, majgcy decydujgce znaczenie dla
wyboru dokonywanego przez mocodawce, nakazuje ostroznosc w uprawnieniu petno-
mocnika do postugiwania sie osobami trzecimi przy dokonywaniu czynnosci prawnej
w imieniu i na rzecz reprezentowanego. Dlatego umocowany moze ustanawia¢ innych
petnomocnikdw (substytutow) dla swojego mocodawcy jedynie na podstawie dodat-
kowego upowaznienia wynikajacego z tresci pierwotnego petnomocnictwa, z przepi-
su ustawy (zob. np. art. 91 pkt 3 KPC) lub ze stosunku prawnego bedacego podstawa
petnomocnictwa (por. np. art. 738 § 1 zd. 1 KC).

Jednym z argumentow dopuszczajgcym udzielenie petnomocnictwa cztonkowi zarzadu
spotki byto rozeznanie oraz wiedza o interesach spotki na rzecz, ktérej dziata. Traci on
swojg site, w przypadku gdy petnomocnik postuguje sie przy realizacji swoich czynnosci
substytutami. W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyc mozliwos¢ udzielenia przez czton-
ka zarzgdu dziatajgcego na podstawie pethomocnictwa dalszego umocowania do dzia-
tania ze skutkiem na rzecz spotki. Podazajac za literalnym brzmienie art. 106 KC nalezy
dopusci¢ mozliwosc udzielenia przez petnomocnika (cztonka zarzadu) petnomocnictwa
substytucyjnego jezeli mozliwosc taka zostata przewidziana w tresci umocowania, gdyz
wyraza ona wole spoftki. Ponadto, w tym zakresie znajduja zastosowanie ogdlne reguty
dotyczace petnomocnictw w zw. z art. 2 KSH. Niedopuszczalne natomiast bytoby roz-
szerzenie tego zakresu poza granice umocowania samego petnomocnika. Ustanowie-
nie substytuta nie pozbawia umocowania pierwotnego petnomocnika. Rozwiazanie to
jednak nie jest pozbawione wad, a w szczegdlnosci w okreslonych przypadkach zakres
umocowania substytuta moze pozostawiac pewnie watpliwosci zwigzane z odwotaniem
przez spotke petnomocnictwa pierwotnie umocowanemu. Zgodnie z comuniss opinio
odwotanie petnomocnictwa gtownego nie powoduje wygasniecia petnomocnictwa sub-

33 Por. uchwata SN(7) z 25.3.1994 r, Il CZP 182/93, OSN 1994, Nr 7, poz. 146; jednakze w uzasadnieniu wy-
roku SNz 4.11.1998 r., Il CKN 866/97, OSN 1999, Nr 3, poz. 66 stwierdzono, ze ,nie ulega watpliwosci, ze
przeniesienie wiasnosci nieruchomosdi jest czynnoscig prawng przekraczajgcag zwykly zarzad”.

34 Por. A. Gburzynska, Cztonkowstwo w zarzadzie spotki kapitatoweyj, ,Prawo Spotek” 1997, nr 2, 5. 19.
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stytucyjnego. W wypadku odwotania petnomocnictwa gtéwnego cztonkowi zarzadu
substytucja pozostaje w mocy i dziatania substytuta sg skuteczne wzgledem mocodawcy
tj. spotki. Sytuacja ta doznaje jednak ograniczen ze wzgledu na tozsamosc podmiotowa
w osobie petnomocnika i cztonka zarzadu oraz skuteczny przeptyw informacji miedzy
spotka, a petnomocnikiem. Z reguty w przypadku odwotania petnomocnictwa gtéwne-
go czlonkowi zarzadu bedzie on pamietat komu udzielit substytugji.

Na gruncie praktycznym prima facie problematyczne moze okazac sie okreslenie mier-
nika starannosci, ktdry powinien znalez¢ zastosowanie przy ocenie dziatan osoby fizycz-
nej bedacej jednoczesnie cztonkiem zarzadu spotki i jej petnomocnikiem. W doktrynie
podnoszone sa gtosy, ze dziatanie przez cztonka zarzadu, na podstawie oraz w zakresie
wskazanym w petnomocnictwie prowadzi do obnizenia miernika starannosci, ktory na-
lezy stosowac w stosunku do cztonka zarzadu i oznacza zmiane regut starannosci, a co
za tym idzie skutkuje dziataniem in fraudem legis®.

Zgodnie z powszechnie przyjetym przekonaniem, z uwagi na brzmienie art. 293 § 2
i art. 483 § 2 KSH cztonka zarzadu spétki kapitatowej obowigzuje podwyzszony mier-
nik starannosci tj. starannos¢ wynikajaca z zawodowego charakteru dziatalnosci. Nale-
zy podkresli¢, ze udzielenie petnomocnictwa stanowi jednostronng czynnosc prawng
upowazniajaca, ktoéra per se nie rodzi po stronie petnomocnika obowiazku wykonania
umocowania. W tym przypadku nie ma wiec w ogdle podstaw do odniesienia charak-
teru miernika starannosci do petnomocnika, gdyz stosuje sie go wytacznie do dtuznika.
Odpowiedzialnos¢ za dziatania petnomocnika przewiduja wprost regulacje czesci ogol-
nej kodeksu cywilnego (art. 103 KC), jest. to tzw. odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
w granicach tzw. ujemnego interesu umownego. Co prawda orzecznictwo prébuje roz-
szerza¢ odpowiedzialno$¢ petnomocnika za jego zawinione dziatania na zasadach wska-
zanych w art. 415 i nast. KC3¢ to przedmiotowe stanowisko spotkato sie z krytykg w dok-
trynie®’. Nie jest zatem mozliwe zaaprobowanie stanowiska, ze podwyzszony miernik
starannosci nie dotyczy petnomocnika, gdyz ten odpowiada jedynie za zachowanie na-
lezytej starannosci. Konkludujac zdaniem autora akcentowanie roznic migdzy miernikami
starannosci obowigzujgcymi cztonka zarzadu i petnomocnika jest przedmiotowe.

Niewatpliwie mozliwos¢ udzielenia petnomocnictwa cztonkowi zarzgdu do reprezen-
tacji spotki stanowi korzystne i praktyczne rozwiazanie dla przedsiebiorcow. Zdarzaja

35 Por. np. P. Pinior, B. Jochemczyk, Z problematyki pravwnej udzielenia pefnomocnictwa czfonkowi zarzadu
spotki kapitatowej, ,Prawo Spotek”, 2004, nr 6, s. 25-27.

36 Por. wyrok SN z 18.03.2010 (V CSK 319/09), OSP 2014, Nr 5, poz. 46.

37 Por. w szczegolnosci M. Btawat, s. 595.




sie bowiem sytuacje, gdy potrzeba dokonania okreslonej czynnosci prawnej (wzglednie
okreslonych czynnosci prawnych) wystepuje w okresie, gdy z jakichkolwiek przyczyn
niemozliwe jest lub znacznie utrudnione wspodlne dziatanie cztonkdw zarzadu upraw-
nionych do tacznej reprezentacji spotki w szczegolnosci ze wzgledow natury faktycznej
takiej jak np. pobyt jednego z cztonkéw zarzadu w szpitalu, czy na urlopie. Wiedzac
o mozliwosci wystgpienia takich przeszkdd zostaje udzielone petnomocnictwo szcze-
gdlne badz rodzajowe. Jeden z cztonkéw zarzadu uprawnionych do tacznej reprezen-
tacji spotki z przyczyn obiektywnych wydaje sie osoba wiasciwsza do dziatania w cha-
rakterze petnomocnika spoétki, w ktérej petni funkcje cztonka zarzadu, chocby z racji
lepszego rozeznania w sprawach spétki, niz osoba trzecia.

KSH w okreslonych sytuacjach, podobnie jak Kodeks handlowy przewiduje w przypad-
kach przewidzianych w ustawie instytucje tzw. ,petnomocnika korporacyjnego”. Od
zwyktego petnomocnika rozni go zrédto umocowania, gdyz nie jest nim juz oswiad-
czenie woli zarzadu ztoZzone zgodnie z zasadami reprezentacji, a wola wspolnikow?.
Obejmuje ono reprezentowanie spofki:

w umowie i sporze z cztonkiem zarzadu (art. 210 § 1 i art. 379 § 1 KSH);

w procesie o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty zgromadzenia wspdl-

nikow i walnego zgromadzenia akcjonariuszy (art. 253 § 1 art. 426 § 1 KSH).

Z uwagi na ograniczone ramy niniejszego opracowania, autor przedstawi swoja kon-
cepcje w zakresie wskazanym w pkt. 1) —art. 210 § 1 (379 § 1 KSH) — zgodnie z, kto-
rym w umowie miedzy spotka a cztonkiem zarzadu, jak rowniez w sporze z nim spot-
ke reprezentuje petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia wspoélnikow (walnego
zgromadzenia). Problematyczna kwestia jest, czy wspomnianym petnomocnikiem moze
by¢ cztonek zarzadu. W szczegdlnosci judykatura dopuszcza taka mozliwosc. Podsta-
wowe znaczenie w tym zakresie ma wyrok NSA z 8.04.1998 .3, w ktérym to sad do-
puscit zawarcie umowy o prace z cztonkiem zarzadu przez petnomocnika powotanego
uchwatg zgromadzenia wspolnikdow bedacego réwnoczesnie cztonkiem zarzadu tejze
spoftki. Podobnie SN w wyroku z dnia 26.09.1996 r.%° uznat za dopuszczalne zawarcie
umow zlecenia przez cztonkéw zarzadu ze spotka z o.0. reprezentowang przez innych
cztonkdéw zarzadu dziatajgcych jako jej petnomocnicy, dodatkowo wskazujac, ze za-
den przepis prawa tego nie zabrania, aby petnomocnikiem spotki do zawierania umow

38 Nalezy podkresli¢, ze petnomocnik zgromadzenia nie jest petnomocnikiem spotki sensu stricto, ze wzgledu
na to, Ze jego umocowanie wynika z uchwaty zgromadzenia wspdélnikow, a nie z petnomocnictwa udzielo-
nego przez organ czy osobe uprawniong do reprezentowania spotki (na specyficzny charakter petnomoc
nictwa z art. 210 KSH wskazat rowniez SN w wyr. z 15.6.2012 r., I CSK 217/11, Biul. SN 2012, Nr 9, poz. 8,
zgodnie z ktérym, ,skoro petnomocnictwo, o ktérym mowa w art. 210 § 1 KSH, oparte jest na innym zré-
dle umocowania niz petnomocnictwo przewidziane w Kodeksie cywilnym, inny jest charakter i zakres obu
petnomocnictw, a ponadto w kodeksie spdtek handlowych zawarte jest uregulowanie odnosnie do formy
uchwaly powotujace] petnomocnika, forma petnomocnictwa udzielonego przez zgromadzenie wspdlnikéw
na podstawie art. 210 § 1 KSH nie podlega regule ustanowionej w art. 99 § 1 KC".

39 Wyrok NSA z 8.04.1998 (SA/BK 94/98), ,Monitor Podatkowy"” 2000, nr 1, poz. 40.

40 \Wyrok SN z 26.09.1996 (lll ARN 47/96, OSNP 1997/7) poz. 110.




z cztonkami zarzadu byli jego cztonkowie. Nalezy wskazac, ze doktryna podkresla, iz
mimo, ze art. 210 § 1 oraz 379 § 1 KSH okresla zakres reprezentacji spotki od strony
pozytywnej, to de facto wyraza zakaz reprezentacji spotki przez organ (zarzad), a tym
bardziej przez jego cztonka*'. Dodatkowo za wskazanym zapatrywaniem opowiada si¢
takze ratio legis analizowanych przepisow. Wytaczenie mozliwosci reprezentacji spotki
przez zarzad w umowach, ktérych druga strona jest cztonek zarzadu, ma na celu wy-
eliminowanie istniejacego wéweczas konfliktu interesow pomiedzy cztonkiem zarzadu
(osobg fizyczng) z jednej strony oraz spotka z o.0. (osobg prawng) z drugiej strony. Do-
puszczenie do dziatania w charakterze petnomocnika korporacyjnego innego cztonka
zarzadu sprzeciwiatoby sie celowi omawianej regulacji, oraz catkowicie wypaczatoby jej
sens jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa oraz bezstronnosci podejmowanych decy-
Zji w spolce. Ponadto regulacje art. 210 § 1 oraz 379 § 1 maja charakter jus cogens, co
wyklucza ich modyfikacje uchwata wspélnikéw lub na poziomie umowy spétki. Nie jest
zatem mozliwe delegowanie tych uprawnien na jednego z cztonkdw zarzadu dziataja-
cego w charakterze petnomocnika spotki.

Mimo, ze mozliwos¢ udzielenia petnomocnictwa szczegolnego lub rodzajowego zosta-
ta dopuszczona w utrwalonym orzecznictwie SN, to budzi ona liczne kontrowersje. Ko-
mentowane rozwigzanie nalezy w petni zaaprobowac gtdwnie na swoj praktyczny wy-
miar i utatwienia jakie wprowadza w mechanizmie funkcjonowania spotki kapitatowe;
oraz wytrzymuija one krytyke przedstawicieli doktryny. Jednoczesnie nalezy wykluczyc
mozliwo$¢ umocowania cztonka zarzgdu do dziatania na podstawie petnomocnictwa
ogdlnego, gdyz zaciera ono granice reprezentacji organicznej i prowadzi do niepozada-
nych konsekwencji na gruncie obrotu gospodarczego. #

a1 J P. Naworski, [w:] J.P. Naworski, K. Strzelczyk, T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz, Komentarz do kodeksu spot-
ek handlowych. Spofka z ograniczona odpowiedzialnoscia, Warszawa, s. 406.



